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kaip ir apie k3 Snekésimes?

Snekésimes apie kritika (dailés) siauraja, pladiaja ir netgi metaprasmémis. Tai
reiSkia, kad imsimes tiek praktiniy kritikos (dailés) funkcijy, tiek teoriniy prie-
laidy, nevengdami nukrypti j labiau apibendrintus kritikos (dailés) genealogijos
klausimus, kartais ir j kritikos genealogijos semantikos ardyma, kad prisikas-
tume iki prasmés Sakny. Kalbésimés apie (para)profesinius, (anti)istorinius,
(anti)esencialinius, netgi semiologinius METMENIS. Neatmetame galimybeés,
kad METMENYS suskliaus, paims j kabutes mus pacius. Kitaip sakant, kar-
tais kalbantieji formuos pokalbj, virstant] knyga, kartais pokalbis, tampantis
knyga, raSys kalbanc¢iuosius. Taciau dél to némaz nesijaudiname, nes nebuvo
minties paraSyti knygos. Ji pati nusprendé atsirasti.

pratarmeé pirmam leidimui

Ka tik min¢jome, kad apie knyga né negalvota. Ji i§ pokalbio gimé, o gal iSperde
pati save, pagimdydama (o gal irgi iSpersdama?) ir pokalbyje dalyvavusius ir
dalyvavusias. Tai knyga, kuri parasé save pati, bet nebuvo parasyta, nors joje
dalyvauja didziulis birys gyvy ir mirusiy kritik(i)y ir analitik(i)y. Zinoma,
priklauso nuo to, kada knyga skaitysite, nes skaitant neapibréztoje ateityje
(dabartiniy misy atzvilgiu, kai raSomas §is sakinys — 2018 06 29 20:13) gali
biiti mir¢ jau visi. Tai ne autoriné knyga ir ne kolektyviné monografija, nors
Siy zanry bruozy yra. Tai kiinas ar organizmas, kuriame organai, jy dalys,
syvai, skysciai, jy funkcijos ar jy nebuvimas tiesiog veikia, kaip kad staiga 18
niekur pradeda funkcionuoti mirgs kiinas — zombis, walking dead.

Knygos organizmas Siuo atveju matuojamas ne konkreciu individua-
liu kiekvieno autoriaus ar autorés tekstu, o (ne)dalyvavimo energija, kuri ir
sukure, priverté funkcionuoti §j walking dead. Didziulg energija skleidzia
netgi nedalyvavimas, ignoravimas ir panasiai, todél ta energija taip pat kuria
knyga, joje dalyvauja.

Vertéty tarti keleta Zzodziy apie Sio (tekstinio, mi(n)tinio) antiorganizmo
priesistore. 2016 m. pabaigoje bandéme suburti keletg daugiau ar maziau
aktyviy, sisteminés ir nesisteminés dailés kritikos atstov(i)y pasikalbéti apie
dabarting musy dailés kritika, o pokalbj galbiit paskelbti ,,Kultiiros baruose®.
Taigi, jokiy grandioziniy pretenzijy ir plany tikrai nebuvo. Siekta generuoti
nedidelés apimties jvairioms ,,stovykloms* ir (profesinéms) amziaus grupéms
atstovaujanciy kritik(i)y pokalbj, pasiaiskinti dabartinés dailés kritikos topo-
grafija, stovj, buv]. Tiesa, pokalbj uzsaké Alytaus kvantinés ir negatyviosios
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semiotikos universitetas (turintis Siokiy tokiy tolimy sasajy ir su Tartu se-
miotikos mokykla), todél i$ pradziy Sio pokalbio sutelkéjais buvo paskirti
faktiniai universiteto déstytojai (Alytuje) Redas Dirzys ir (filiale Vilniuje)
Kestutis Sapoka, ta¢iau tik kaip pusiau anoniminiai pirmieji impulsai, jokiu
btidu nesisavinantys kolektyvinio mintijimo idé¢jos ir turinio. Juk kazkam
pradéti reikéjo.

Taigi, tam pokalbiui buvo pakviesti ir pakviestos (vardijame abecelés
tvarka be jokiy statuso insinuacijy): Redas Dirzys, Virginijus Kin¢inaitis, Laima
Kreivyté, Monika KrikStopaityté, Gintaré Matulaityté, Karolina Rybaciauskaite,
Skaidra Trilupaitytée, Kestutis Sapoka — pokalbio vedéjas, tadiau tik pradingje
pokalbio stadijoje, — turint galimybeg i pokalbj pakviesti ir daugiau dalyviy. Kai
kas 18 kviestyjy dalyvauti sutiko, kai kas abejojo, taciau nepasaké ,,ne“. Tiesa,
veéliau viena kritike tarsi ir atsisaké dalyvauti, motyvuodama tuo, kad Siuo
metu uzimta svarbesniais dalykais — konkurso paminklui Jonui Basanaviciui
peticijos ruosimo klausimais, be to, pareiske — apie dailés kritika tarsi viskas
jau ir pasakyta... Oi, toli grazu ne viskas!

Tikimybé, kad $i marga kompanija susirinkty diskutuoti gyvai, buvo
menka, todél buvo sutarta kalbétis laisva forma internete sukurtame dokumen-
te, t. y. prijungtimi — artimiausiu gyvam pokalbiui formatu, kad visi norintys
ar norinc¢ios galéty jsitraukti ir diskutuoti realiu laiku. Taip pat buvo sutarta:
jeigu kam nors i$ pokalbio dalyviy diskusija atrodysianti nejdomi, nekorek-
tiSka arba kas nors kokiu nors klausimu neturés ka pasakyti, pokalbyje galés
nedalyvauti arba prie jo prisidéti véliau.

Pokalbis prasidéjo nuo keliy jvadiniy klausimy, j kuriuos per nurodyta
terming (atrodo, buvo duotas trijy pary terminas reaguoti i klausimus) sure-
agavo V. Kincinaitis ir R. Dirzys. Atrodyty, ledai buvo pralauzti, ir diskusija
uzsimezgé. Kiti pokalbio dalyviai tyl¢jo. Neilgai trukus, matyt, pamangs, kad
pakliuvo } tyCia rengta provokacija, 1§ pokalbio pasitrauké ir V. Kincinaitis.
Liko du aktyvis dalyviai — R. Dirzys ir K. Sapoka. Pakartotinai paraginta
dalyvauti, viena kolegé pradéjo iSsisukinéti neva neturinti laiko, serga vaikas.
Kita atrase¢, kad toks pokalbis — didel¢ atsakomybé... ir pan. Originaliausiai
elgési L. Kreivyte — prizadéjo dalyvauti ir tada dingo, nebeatsiliepé i zinutes,
nekélé ragelio, tarsi jos né nebiity. Tiesa, kartg su Laima Kestutis netycia
susidire prie VDA ,,Titaniko* — Sis éjo Saligatviu palei galerijos vitrinas |
Uzupio puse, o Laima kirto gatve — éjo per peréja — nuo VDA senyjy rimy |
,» litaniko* puse, kaip tik jam artéjant. Peréjusi gatve ir, tikétina, jj pastebéjusi
(nuo kvietimo ir Laimos sutikimo dalyvauti pokalbyje buvo praéj¢ keletas
savaiCiy), paspartino zingsnj ir néré | bromg, i vidinj ,, Titaniko* kiema, 18-
vengdama potencialaus susitikimo.
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Taigi, dauguma dalyviy #y/éjo. TaCiau jy atkaklaus tyléjimo sukurta
energija buvo galinga!

IS pradziy atrodeé, kad pokalbis lyg ir nejvyko (,,Kultiros barai* jo taip
ir negavo), taciau koleg(i)y tyla ir ignoravimo kuriama kiirybiné¢ energija
sukire priesingg efekta — tarsi atvére i§ pradziy nematomas duris. Ir diskusija
paradoksaliai atgime!

pratarmeé antram leidimui

Paaiskéjo, kad kalb&jimas(is) ar pokalbio ignoravimas yra lygiaverc¢iai emo-
ciniai ir turinio segmentai, kuriantys savita semanting terpe. Nedalyvauti
pokalbyje neijmanoma. Suprate Sig paprasta, taciau potencialiai revoliucing
tiesa— R. Dirzys —avangardo sostin¢je Alytuje (savo namuose) ir K. Sapoka —
biurokratinés konjunktiiros ir ariergardo sostinéje Vilniuje (savo namuose) —
kartu surengé spiritizmo seansus, ] pokalbi kviesdami mirusius kritikus ir
kritikes. Kadangi dalyvaujanciy ir nedalyvaujanciy (ignoruojanciy) pokalbyje
buvo sukurta galinga energetika, gana nesunkiai pavyko susisiekti ir uzver-
buoti pokalbiui mirusius kritikus ir kritikes — Grazing Kliaugieng, Zemaite,
Sofija Kymantaite-Ciurlioniene, Algj Uzdavinj, Vytautg Kairitikstj, Justing
Vienozinskj... véliau dar ir Romualdg Launikonj, Vytauta Leda, Stasj Budrj,
neseniai mirusj Lionging Sepetj, Sokrata, Aristarchg ir dar biirelj entuziasty
i$ (kalbinés?) anapusybés chaoso.

Galy gale rySio su anapiliu, arba juodaja kalbine (Sikna)skyle, portalas
iSsipléte taip, kad 1 pokalbj (ar galbiit netgi i§ pokalbio) nekontroliuojamai
pradéjo pliisti astraly srautai (rus. nanoc acmpanog) — transnacionaliniai ir
transseksualiniai fantomai, kolektyviniai vardai, jvairiis nickai ir netgi — tai
buvo netikéta — pasirodé¢ kelios i$ pradziy kviestos, bet pokalbyje nedalyva-
vusios, gyvos kolegés. Maza to, buvo masiskai pradéti siysti kvietimai j dis-
kusija kitiems ir kitoms gyviems Lietuvos dailés kritikams, menotyrininkams.
Pokalbis prad¢jo svaidytis tarsi lavos liepsnomis neregéta kolektyvine energija.

Aktyvus mirusiyjy, fantomy ir gyvyjy (ne)dalyvavimas pokalbyje panai-
kino kalbos, kalbé¢jimo, mintijimo laiko ir erdveés — trumpai tariant, burzuazinés
tapatybes bei atvéré klasines proletarinio psichodarbo (ypa¢ mirusiyjy darbi-
ninky darbo) dimensijas, kartu pasisuko j ESMIU ir METMENU ritma, taip
pat rimtg ir i§samig analiz¢. Buvo jsis¢lta tiek, kad galy gale kazkas slapcia,
1§ pasaly netgi pradéjo Saudyti dailés kritikus ir kritikes.

Tokiu biidu nejucia pradéjo ryskeéti nebe diskusijos, o (anti)visumos,
paradoksalaus mirusio, bet judancio (anti)kiino (antikiinio), (anti)organizmo
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kontiirai, pavidalas, svoris, kvapas, i$skyros, energetika. .. paprastai tariant — so-
lidaus antiveikalo antikontiirai. Sis antiorganizmas, kurj galima vadinti ir tekstu,
sandara, struktiira, mésa, raumenimis, sausgyslémis, energetika, funkcijomis
ir t. t., susiformavo veikiant tiesioginéms anoniminéms ir neanoniminéms re-
akcijoms, tekant kolektyvinei pozityviai ir negatyviai energijai ir kitais biidais.

Todél pradzioje ir teigiama, kad knyga parasé pati save, o ne buvo para-
Syta. Sj teiginj reikéty suprasti tiesiogiai, o ne kaip metafora. Zinoma, tai, ka
laikote rankose knygos pavidalu yra tik blankus Sesélis viso to antierdvélaikio
juodyjy skyliy portaly, nors neatskleidzia atmosferos ir tiesiogiai neatspindi
energetikos, vis délto lieka pokalbio objektu ir dokumentu — kritikos (dailés)
genealogijos (metodologijos) METMENIMIS.

pratarmé treciam leidimui

To darinio, kuris galy gale pavirto (anti)knyga, struktiira tiesiogiai rodo
pokalbio eigg ir iSplitimg ] transerdvélaikj, jtraukimg j juodasias skyles ir
nevalingg pildymasi alternatyviais balsais, nes jie prad€jo jungtis laike (nors
ir chronologiskai), taiau pokalbyje nesilaike jokios sekos —tiesiog i bet kurig
jo vieta. Todél Sis metapokalbis jgavo taip pat laiko masSinos elementy, nes
yra pokalbio daliy, kuriose tam tikra mintis, citata skolinamasi tik i§ véliau
(pokalbyje ar knygoje) atsirasiancio tekstinio ar kalbinio gabalo, t. y. i§ po-
tencialios ateities. Taip pat, kai jau | knyga pavirtes pokalbis buvo iSimtas
1§ virtualios erdvés ir paverstas wordo dokumentu (paskutinei redakcijai),
natiralu, kad tekste atsirado dar jvairiy intarpy. Tod¢l, sakykime, kai kurios
ir Sio jvado dalys gali biiti raSytos 2016 ar 2017 metais, o gali biiti jterptos jau
2018 mety liepos pradzioje. Todél knygoje vartojama ,,dabarties* sagvoka yra
problemiska, t. y. veikia labiau laiko masSinos, o gal, dar tiksliau — kvantinio
laiko, principu, nei atskleidzia jprasta mums laiko seka.

Niekas Siame tekste necenziiruota (nes buvo drasiy dailininky, kurie
gana radikaliai dalyvavo pokalbyje, taciau po kurio laiko jy drasa kiek pri-
bléso ir jau tarsi ir sidilési i$trinti, kg paraSe; taciau abipusiu sutarimu buvo
nutarta palikti viska taip, kaip buvo... kaip yra... kaip bus), iSmestos tik kelios
smulkmenos, nesusijusios su pokalbio esme. I$ pradziy noréta knygoje palikti
viska, netgi gramatines klaidas, kad kuo maziau kiStumes j save patj judinantj
(anti)organizma, (anti)kiing (walking dead). Bet kokia choreografija, jsikiSimas
i$ Salies jau yra autoriaus atsiradimas, bandymas ,,sutvarkyti®, pasisavinti,
diktuoti, primesi, prievartauti ir mulkinti kitus. Vadinasi, tai yra realisting ir
netgi nattralistinés dailés kritikos (meta)medologija.
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Vis délto visi (ne)dalyvave radome kompromisg — nutaréme bent esmines
gramatikos ir raSybos klaidas patikeéti redaktorei, kad mintis tekste biiti aiski.
Tam neprieStaravo nei mire¢ kritikai, nei kiti fantomai.

pratarme ketvirtam leidimui

Kalbant platesne prasme, pokalbio-knygos metodologijos varijuoja nuo buiti-
niy pokalbiy, anekdotiSkumo, reminiscencijy, blevyzgojimo, pilvakalbystés,
zodziy saloty, Siknakalbystés, disputy, sokratiskojo dialogo, publicistikos,
menotyros metodologijos, sociologijos, mokslo filsofijos, patofilosofijos, an-
tifilosofijos, energetinés antipsichologijos, spekuliatyviojo buitinio realizmo,
nihilizmo filosofijoje tradicijos iki metodologijy genealogijos, savoky kapi-
talizmo tyrimy, kuriuos biity galima apibendrinti kvantinés ir negatyviosios
semiotikos metodologijos terminu. Pagrindinis Sios knygos propaguotojas
ir leid¢jas — Alytaus kvantinés ir negatyviosios semiotikos universitetas (su
mini filialais Vilniuje).

Knyga priskirtina nattiralistinés patoezoterikos arba patoezoterinio
natliralizmo, proletarinés psichogeologijos, kvazifilosofinés walking dead
morfologijos, negatyviosios semiotikos portSiams.

Knyga skirta visiems ir visoms, sgmoningai ar ne siekiantiems (-¢ioms)
i§sivaduoti i§ dvasinio materializmo spasty bei kapitalo generavimo kiekvie-
name savo zingsnyje, judesyje, mintyje ir (ar) jausme. Nors knyga sukiirusi
diskusija prasidéjo nuo labai specializuotos srities — dailés — labai savito
aspekto — kritikos, bet veikalas toli grazu perzengia specializacijos apriboji-
mus ir yra pakankamai (ne)suprantamas bet kurios specializacijos, socialinio
sluoksnio ar klasinés savivokos asmeniui. Be abejo, reikéty pabrézti, kad
burzuazinés pazituros Sioje knygoje patiria triuskinamg pralaiméjima, bet
tai nereiskia, kad burzuazijos atstovams tai nebus naudinga — anaiptol — visi
zinome garsyjj seny-gery burzuazijos laiky posakj, kad i§ klaidy mokomasi.
Nors pakartotinio knygos leidimo iniciatoriai neabejoja, kad $i knyga — tai
reproletarizacijos Sauklys ir praktinis vadovas.

Nuosirdziai patariame neapsikvailinti — tai ne juoky, ar — dar blogiau —
ne pletky knyga, kaip tai kelis deSimtmecius bandé pateikti akademiniai
reakcionieriai, nes galbut piktavaliskai butent reakcionieriai juodaji humora
nor¢jo iSguiti i§ pasaulio buviniy ir esiniy tarpusavio santykiy raciono. Knygos
autoriai ne juokauja — jie juokiasi.
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pratarmé penktam leidimui

Knygos autoriy yra galybé, t. y. jy labai daug. Be to, kad knygos autoriy puséje
yra visatos galia ir Galybé demiurgo prasme! Principas paprastas — ] autoriy
sarasg itraukéme tuos ir tas, ir tai, kas (ne)dalyvavo pokalbyje — dalyvavusius
ir dalyvavusias mirusias personas (prisijungusias telepatiskai), dalyvavusius
fantomus, kolektyvinius vardus, taip pat tuos (ir tas) gyvus kritikus, kurie
sutiko arba bent neatsisaké dalyvauti pokalbyje, galy gale tuos ir tas, kuriems
ir kurioms elektroniniu pastu buvo i$siysti kvietimai prisijungti prie internetu
vykstancio pokalbio, ir nesvarbu, kad i§ jy nebuvo gauta jokio atsakymo.

Jeigu laiskai negrjzo, vadinasi, kvietimai buvo gauti ir neatmesti, nesvarbu,
kad 1 juos neatsaké. Nesvarbu, kad kazkas buvo prisijunges tik anonimiskai
ir pokalbyje nedalyvavo (galbit kurj laika tik stebé&jo, kaip kad ,,Anonymous
Bat* ir kiti nezinomieji — prijungtiné sistema leido stebéti, kas tuo laiku yra
prisijunges, nors pokalbyje atvirai ir nedalyvauja).

Laikomés maksimos, kad tapti $ios knygos autoriumi pakako vien
elektroniniu pastu gauti kvietima, netgi jo neperskaiCius. Net jeigu Zinuté
buvo iStrinta neskaityta, kvietimas uzskaitytas, nes pateko j pasta ir kvietimas
jsismelke telepatiSkai. Be to, net jeigu jmanoma, kad elektroniné Zinuté su
kvietimu buvo istrinta neskaityta, sakykime, tuo atveju, jeigu gavéjai pamaté
K. Sapokos arba R. DirZio pavarde (jos dailétyrininkéms nevalingai sukelia
atmetimo, o gal ir atpylimo, reakcija), tai vargu ar automatiskai biity buvusios
itrintos elektronings Zinutés, gautos nuo jZymybiy — Zemaités, V. Kairiakscio,
J. Vienozinskio ar S. Kymantaités-Ciurlionienés. Sunku atsisakyti kvietimo,
kai dalyvauti kviecia miisy tautos (dailés, literatiiros kritikos) patriarchai.

Taigi, Siuo atveju vien mintis (nesvarbu, pozityvi, negatyvi, ignoruojanti,
bet kokia), traktuojama kaip (pokalbio, knygos) energijos rusis, pagalvojusj,
pagalvojusia automatiskai pavercia Sios knygos autoriumi, autore. Taigi,
kvietimo ir prijungtinio pokalbio atmetimas netraktuotas kaip nedalyvavimas.
Traktuotas kaip lygiavertis dalyvavimui, tik iSreikStas ne tekstu, o aktyvaus
ignoravimo energija, lygiai taip pat svarbia knygos genezei, kaip ir diskutavi-
mas. Todél knygos autoriy kolektyvas toks gausus, jog tai, ko gero, pirmasis
toks precedentas Lietuvoje, o gal ir pasaulyje — toli toli pranokstantis netgi
kolektyvinés monografijos formata.

I autoriy kolektyva nejraséme tik ty kritiky ir kritikiy, kurie ar kurios
tiesiai ir aiskiai pareiské nedalyvausiantys, atsisaké dalyvauti. Tokiy buvo
vos viena, ir tai atsisaké dvejodama.

Taip pat reikéty turéti omenyje, kad j knyga pateke kai kurie konkrettis
atvejai, pavyzdziai, feisbuko diskusijos néra kuo nors iSskirtiniai reiskiniai,
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reikalaujantys ypatingo démesio ar grieztesnés kritikos. Verta (dar kartg)
prisiminti, kad §is pokalbis prasid¢jo realiu laiku ir tam tikri, pavadinkime,
»atvejai“ pateko j diskutuojanciy akiratj, nes kaip tik tuo metu jie ir atsitiko,
skleidési, buvo pastebéti. Taigi, tai labiau atsitiktiniai, tac¢iau kartu patogis,
vieng ar kitg mintj, sistemos mastymo, veikimo simptomika pagrindziantys
atvejai. Jeigu pokalbis biity vystesis kitu laiku, kitoje erdveéje, tikétina, ir
»atvejai® ar ,reiSkiniai biity buve paminéti kiti.

Knyga galéjo biti visiSkai kitokia. Kaip minéjome, apskritai nebuvo
sumanymo jos kurti. Visa tai gal¢jo baigtis jprastu pokalbiu ,,Kultiiros baruo-
se*“. Antra vertus, galinga ignoruojanciy energija sukiire buitent tokius tekstus
ir atitinkama struktiirg. Jeigu, sakykime, dauguma ignoruotojy biity dalyvave
ne ignoravimo energija, o diskusijos pavidalu, ko gero, knygos kiinas, jo da-
lys, organai bty iSsideéste visai kita DNR tvarka. Ir turétume kokj nors kita
organizmg. Kitaip sakant, viskas priklausé nuo to, kokj dalyvavimo pokalbyje
btda pasirinks vieni ar kiti kviestiniai.

Po pirmyjy keturiy leidimy sulaukéme daugybés klausimy, kaip galima
prisijungti prie diskusijos vystymo, nes knyga, pasirodo, skaitytojus skatina
polemizuoti su savimi, su aplinkiniais, su pakartotinai iSkviestais mirusiyjy
fantomais, galy gale patiems virsti fantomais, burtis  grupes ir (ar) fantomy
spiecius, kurti kritiky organizacijas ir pan. Mes neturime papildomy atsakymy
ir (ar) paaiskinimy nei tie, kuriuos rasite Siame veikale, bet tai nereiskia, kad
jie visi yra baigtiniai — anaiptol, vos pradéje veikti (o $i knyga skatina biitent
veiksma), zinosite, ka toliau daryti. IS tiesy klausimy kyla tik pasyviems
skaitytojams, todel linkime tokiems nebiiti.

taigi apie k3 Snekésimeés?

Pradésime nuo minéty jzanginiy klausimy, uzduoty pokalbio pradzioje per
pacig 2016 mety ziemos solsticijg dailés kritikéms ir kritikams (primename)
R. Dirziui, V. Kin¢inaiciui, L. Kreivytei, M KrikStopaitytei, G. Matulaitytei,
K. Rybaéiauskaitei, S. Trilupaitytei, K. Sapokai:

Kestutis Sapoka: Vakary, ypa¢ JAV, dailés kritikai vis rengia pokal-
bius, kuriuose gvildenama dailés kritikos (daznai kritinés teorijos diskurso
apskritai) krizé ir pabaiga. Diskusijos vis organizuojamos ir organizuojamos
nuo nenutriikstamos ir (ar) iki atsinaujinancios ,,pabaigos‘. Norétysi pakalbéti
apie miusy vieting dailés kritika, apie tai, kas ir kaip Sioje srityje (ne)pasikeité
atgavus nepriklausomybe, ir kaip vietiné situacija (ne)jsiterpia j vakarietiskaja
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ar rytietiSkaja? Ar musiske situacija taip pat patenka i ,,pabaigos‘ jtakos zong?
Taip pat, perSokdamas j lokalumg, noréciau paklausti, ar ,,vietiné* reiskia
iSimtinai Vilniaus dailés kritikg, ar Lietuvos apskritai dailés kritika? Juk,
logiskai mastant, dailés kritika uz Vilniaus (ar bet kokios sostinés, centro)
riby negyvuoja?

Sia prasme dominty jvairiis aspektai — istorinis, ,,teksto sampratos
kaitos, metodologinis, jei toks apskritai yra, sarysiy, institucinis, geopolitinis,
subjektyvus... Ta proga bandau uzduoti kelis klausimus. Kokia musy dailés
kritikos padétis Siuo poziiiriu? Kas apskritai dabartinéje situacijoje yra ,,teks-
tas* ir ,,kritinis sprendinys‘?

Kitaip sakant, Sio pokalbio aSis — ne tiek ,,mirtis*, kiek metodologija ar
netgi genealogija placigja prasme. Taip pat dailés kritikos makro- ir mikro-
simptomika. Sia proga tikty dailés kritiko ir filosofo A. Uzdavinio citata: <...>
Vertéty dailés kritikams, dailininkams ir visiems, turintiems kq nors svarbaus
pasakyti Siuo klausimu, pradéti diskusijq apie dailés kritikos kompetencijq,
paskirtj ir dabartine jos biikle persitvarkymo laikotarpiu, pasigincyti. Biitina
isprovokuoti dialekting kultiros dinamikq, kad galétume nusviesti tamsias
kritikos problemy kertes, nepaisant to, kad visi mirtingieji klysta ir kad kie-
kviena pozicija savaip ribota (1988). RaSyta ,,persitvarkymo* laikotarpiu,
taciau juk persitvarkymas vyksta nuolat, jis niekada nesustoja ir nesibaigia?

Redas Dirzys: Reikéty nustoti taikyti eurocentrines ,, Vakary“ ir ,,Ryty*,
Siaurés* ir ,,Piety” atskyrimo kategorijas, o atvirai jvardyti vesternizacija kaip
kolonijinj ir, be abejonés, rasistinj projekta. Vadinamieji [ pasaulio atstovai tiek
dailes kritikos, tiek platesnéje akademinéje aplinkoje yra linkg aproprijuoti
treciojo pasaulio patirtis, o pastarieji skatinami skaityti akademinius vaka-
rieciy veikalus ir bandyti jais sekti. Pagal tai, kiek Lietuvoje buvo iSleista (o
ir perskaityta) vakarietiSkos (arba vakarieCiy aprobuotos) literatiiros, reikia
pripazinti, kad gyvename kolonizuotyjy salygomis.

Kestutis Sapoka: Taliau objektyviai esame provincija... Kitaip ir
biiti negali...

Redas DirZys: Snekant apie kritika labai svarbu jvardyti savo [klasines]
pozicijas —kieno interesy sargyboje stovima. Apibudinant Siandienines Lietuvos
ir visos nevakarinés Europos dalies pozicijas reikia pripazinti, kad ginamos
burZuazinés prisitaikymo vertybés ir (ne)samoningai slepiama klasiné pozicija.

Kalbant apie tekstg akademiniame pasaulyje Siandien su pasimégavimu
daZniausiai nuslystama j} multiplikuotg hipertekstinj postmodernizma, kurio
tikslas — tolesné vesternizacija: vartojami terminai yra iSskirtinai lotynis-
kos-graikiskos (ikikapitalistinis eurocentrizmas) bei angliskos-frankiskos-ger-
maniskos (kapitalistinés epochos eurocentrizmas) kilmés. Katastrofiskais
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kiekiais vartojami zodziai kontekstas ir diskursas... Manau, tik juos iSmete
galime pradéti kalbéti apie kritikos uzuomazgas. Istoriskai noréc¢iau priminti,
kad Renesanso, o ypa¢ ApSvietos amziaus intelektualai save vadino ne teksto,
bet raidziy zmonémis. Tai perémé 1§ X—XV a. araby ir persy letristy, kurie
intelekting veiklg jvardijo kaip raidziy raSyma: nuosaikis letristai perrasin¢ja
Dievo raides, o nusiteike kritiSkai (XIV-XV a. persy hurufiyya) dar ir patys
sugalvoja raides... Bet dazniausiai tai baigdavosi prieslaikine jy (letristy ir
hurufiyya) mirtimi.

Islamo Saliy kultiira vaizdo ir teksto stengiasi neiSskirti iki Siol — t. y.
tekstai lieka letristiniai i§ esmés. Griztant prie Siandieninés lietuviy dailés ir
jos kritikos padéties teigtina, kad dailé (ar menas platesne prasme) tapo net
ne perraSomomis raidémis, bet iStisais Zodziais ir tekstais. O dailés kritikos
funkcija Siandien téra dubliuoti dailininky funkcijas — gal todél dauguma
dailés kritiky tampa menininkais, o pastarieji — daileés kritikais. Siekdami
sugrgzinti kritines pozicijas, turime nustoti kalbéti apie tekstus, jy prasmes ir
imtis raidziy. Atmintyje iSkyla kad ir pries kelerius metus anarchisty paleistas
letristinis eksperimentas: ,,Bubilius kybys!*

(Gerokai véeliau su diskusija susipazings dailininkas N. R. Baltusnikas
pateiké savo kritines pastabas dél pasitaikanciy stilistikos klaidy: lietuviy
kalboje kad + bendratis nesakoma. Uzuot tais¢ klaidas, skelbiame kriting
nuostata; $iy kuo toliau, tuo daugiau reikéty tikétis.)

Virginijus Kiné¢inaitis: Per pastaruosius kelis deSimtmecius buvo
paskelbta daug mirties nuosprendziy ne tik kritikai, bet ir menui, filosofijai,
subjektui, istorijai ir t. t., tad dél jy nereikéty per daug graudintis, nes vis tiek
lieka ta pati pareiga raSyti gerg meno istorijg ar imtis veiksmingos kritikos.
Mirties ar atgimimo pranaSavimai labiau susije¢ su poetine kalbos transgresija.
Kitoje tokiy afekty puseje lieka atkakliis metodo Salininkai. Todél kritinis
kalbéjimas niekada nebus vientisas, jis nuolat balansuoja tarp jausmingos
ekspresijos ir mokslinés askezés. Ka kalbéti apie postmodernisting teksto
sampratg, kuriai meno kritikos tekstas —tik dél simboliniy ar finansiniy iStekliy
tarpusavyje konkuruojanciy asmeny ir grupiy galios strategijy iSraiska. Kritika
galima atskleisti ir ideologing poetika. Tai rySku kairuoliskai revoliucingje
R. Dirzio retorikoje.

Dar daugiau — postistorijos teoretikai, sakykim, Haydenas White’as
teigia, kad meno istorijos teksta sudaro tik jvairios tropologinés strategijos,
dabarciai aktualiis jvairiy meno raidos fakty ,,jsiuzetinimo* biidai, ideologinés
ju implikacijos (tai gali buiti anarchizmas ir radikalizmas, konservatyvizmas ar
liberalizmas). Manau, lietuviska postkolonijiné menotyra ir kritika yra veiks-
minga ir produktyvi tik tiek, kiek geba pasinaudoti jau sukurtais vakarietiSkos
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menotyros metodologijy iStekliais. Tod¢l turiu tik vieng patarima: studijuokite
marksizma, semiotika, feminizma, psichoanalizg ir poststrukttralizma, kreip-
kités j vizualy posiikj ir kultiiros studijas, maiSykite metodus, gal taip ir pavyks
susikurti savo kritikos stiliy. Kitas kelias lengvesnis — pasinerti ekspresyviai
mistifikuotoje, uzdaroje saves reflektavimo poetikoje.

Kestutis Sapoka: R. Dirzio istarme apie kolonizacija ir grizima prie
raidziy suprantu kaip uzuoming i galinga kalbine¢-institucing (kalbancia
angliskai) konjunkttra, kuria, kaip ir sovietmeciu rusy kalba ideologizuota
konjunktiira, ,,uzsiklojama* kaip bendra aksioma, tiksliau sakant — sistema.
Zinoma, Lietuva, turinti ypa¢ maza ir siaurg kalbinj areala, kitaip, ko gero, elgtis
ir negali — tik tapti kalbiniu ir galios surogatu. Taciau tai labiau mentaliteto,
kitaip sakant, nuo sovietmecio tebesitgsianc¢io konjunktiirinio mastymo, o ne
vien kalbinés terpés, problema. Replikuoju ne tik Redui dé¢l kolonizacijos,
taCiau ir Virgiui — pastarasis sako, jog lietuviska postkolonijiné menotyra ir
kritika yra veiksminga ir produktyvi tik tiek, kiek geba pasinaudoti vakarietisky
teksty ir idéjy patirtimi. Apskritai tai atrodyty tiesa. Taciau yra ir groteskiskoji
Sio reiskinio pusé.

Uztenka kokj kartg per kelerius metus dalyvauti kokiame VDA ,,pa-
zangesniy“ katedry, kad ir Medijos katedros, studenty diplominiy darby
gynime, ir matai, kaip ne tik studentai, bet ir déstytojai sutartinai kartoja
tas pacias sakinio dviejy pseudofilosofines mantras, biitinai jterpdami kokio
nors, jy manymu, ,,aktualaus* filosofo pavarde. Tai tarsi kokia ,,sutartiné*,
turinti ne praktinj, o ritualinj pobtidj. Dar vienas pavyzdys — visai neseniai
vienos parodos atidaryme skaiciau vienos stambios meno institucijos di-
rektorés paradyta trumpa menininko pristatyma. Si gal de§imties sakiniy
anotacija knibzdéjo madingy filosofy pavardziy! Nors menininko kiirybai
tos pavardes ir tos teorijos Siaip nieko nereiSkia. Ty pavardziy kartojimas —
labiau tariamo prestiZo ir statuso klausimas. PanaSu, kad anotacija ne tiek
kazka pasako apie menininka, kiek iSduoda autorés nevisavertisSkumo — kad
tik nepalaikyty neissilavinusia — kompleksa, kazkokias profesines fobijas...
Taigi, tikra kalbin¢ terpé, tradicija sitilo gatava ir saugy id¢jy ir kalbéjimo
kliSiy repertuara, kuris naudojamas kaip savotiskas prezervatyvas. Priedanga.
Tada 18 Sito kliSiy antstato formuojamas vadinamasis diskursas — nesvarbu,
ka jis reiskia...

Redas Dirzys: Postkolonijinis??? I§ kur toks optimizmas? Visos
Virginijaus iSvardytos vakarietiSkos metodologijos Siandien yra vadinamos
struktiiriniu rasizmu ir epistemicidu (Ramén Grosfoguel). Netgi toks pro-
vakarietiSkas veikéjas, kaip Nelsonas Mandela, suabejojo, ar tam, kad biity
grizta prie tradicinés afrikieCiy bendruomenés, kurig Karlas Marxas aprase
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kaip komunisting ir kurig sugriové eurocentring ,,civilizacija“, reikia vél sekti
tokiu paciu eurocentrizmu — marksizmu: Jie negali saves atstovauti, bet jie
turi buti atstovaujami. Jy atstovas tuo paciu metu turi biiti ir jy valdovas,
kuris jiems ne tik vadovauja, bet ir turi neribotq valdziq jy atzvilgiu, kad juos
galéty apsaugoti nuo klasiniy priesy, kad atsiysty is savo aukstybiy lietaus ir
(ar) saulés spinduliy. — K. Marx.

Kestutis Sapoka: I§ Gia kyla ir kitas klausimas apie funkcijas — ar yra
koks nors priestaravimas Lietuvoje tarp, sakykime, dailés kritikos kaip kritikos,
opozicijos, ir dailés kritikos, kaip aptarnaujancios apibrézta institucing siste-
mg — tam tikrg grupe Zmoniy — tarkime, konjunktiriniy (nebiitinai neigiama
prasme) funkcijy? Sovietmeciu buvo gana aiski taikomoji dailés kritikos funk-
cijaideologiniame instituciniame kontekste, taciau, atgavus nepriklausomybe,
padétis tarsi pasikeité. Bent simboliskai. Taciau ar tikrai ir kaip?

Virginijus Kincdinaitis: Kritikos tekstus vertinant sociologiskai, jverti-
nant jy autoriy priklausomybe atskiroms grupémes, aiSkinantis leidiniy tiraZus,
kokybe, funkcijas, auditorijg ir savininkus, kurie kritikos tekstus skelbia,
tiriant tikslines tokiy teksty auditorijas, jy skaitymo ritualy skirtumus ir t. t.,
tarp jvairiy kritikos stovykly jokios opozicijos néra. Vadinamoji opoziciné
kritika asketiSkai kovoja dél simbolinio kapitalo meno lauke, konjunktiirine
kritika riipinasi esamy iStekliy iSsaugojimu, akademine katalogy ir monografijy
kritika nebesirtipina iStekliais, bet sugrjzta prie simbolinio kapitalo jtvirtini-
mo aukStesniame konkurencijos lygmenyje. Taciau yra svarbiausia tai, kad
Sie skirtingi kritikos zanrai turi tikslinius skaitytojus. Vieni skaito menoty-
rinius ,,15min®, ,,Moters‘ Zurnalo ar ,,Verslo ziniy®, visai kiti — akademinio
»Menotyros leidinio, dar kiti — ,,7 meno dieny* ar MMC (dab. MO — aut.
past.) leidiniy tekstus. Nauja meno kritikos praktika ir skaitytojai buriasi
socialiniuose tinkluose. Zinoma, pasaulinis lyderis $ioje srityje yra Niujorko
kritikas Jerry Saltzas.

Simtai tiikstanéiy jo sekéjy ,,Instagrame® reiskia, kad jau laikas pagal-
voti ir apie naujas kritikos formas. Konkurencija meno pasaulyje dazniausiai
vyksta dél savo tikslinés auditorijos démesio, o ne dé¢l kolegy nuomonés.
Kitas dalykas, kai nesugebama auditorijos apsibrézti — tuomet raSome sau,
tiksliau, niekam. Tokio ,,nesuprasto heroizmo* lietuviskame kritikos lauke
taip pat gausu. Beje, Siuolaikinéje meno rinkoje visi kritikos tekstai yra tik
antriniai $ios rinkos produktai. Kolekcininkai, menininkai, parody-blokbasteriy
prodiuseriai vis dazniau apsieina be kritikos paslaugy, o sunkiis katalogai yra
tik sudedamoji tokiy didZiyjy jvykiy vadybos dalis.

Kestutis Sapoka: Dailés kritikos ,,mirties* nedramatizuoju ir nefeti-
Sizuoju. UZzsimindamas apie ja, turéjau omenyje ne ,,mirtj* savaime. Prie$
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kelias dienas Jono Valatkevi¢iaus (atgimimo?) parodos atidaryme Marijos
ir Jurgio Slapeliy muziejuje-galerijoje sutikau M. Krikstopaityte, ir ji man
sako: ,,Nezinojau apie tas mirtis... Bet juk parasiau apie Vilniaus angelizacija.
Internete straipsnj perskaite ir palaikino daugiau kaip tukstantis zmoniy. Tai ar
galima kalbéti apie dailés kritikos mirtj?* Klausdamas apie ,,kriz¢* ar ,,mirtj*,
galvoje turéjau dailés kritikos mutacijas siaurame profesiniame ceche. Tai
tas pats, kaip, Vilniuje tapybai dabar klestint, klausti, ar tapyba miré? Nors
akivaizdu, kad ji mir¢ ir todé¢l taip puciasi kaip koks lavonas skenduolis...
Taciau kalbama apie funkcijy, supratimo kaitg, profesinio cecho perturbacijas
ir masturbacijas. Mirtis — funkciné metafora, poziiiris ar veikiau specifine
(retoriné) naratyvo struktiira.

ISkyla paradoksas — kadangi mums tariamai ,,vienintelé iSeitis* yra
Slietis prie angliskai kalbanciy pasaulézitros tradicijos, taciau joje, bent
dailés kritikos aplinkoje, jau nuo VII-VIII deSimtmecio vis sukama ta pati
krizés ir pabaigos plokstele. Tada atsiradusi galinga nuolatinio kalbéjimo apie
»pabaiga konjunktiira kuria savita iScentriskai j vadinamasias periferijas
sklindanc¢ig poziiirio spiralg. Mums, kaip ,, copy—paste “ mentaliteto ir sistemos
asmenims, i8kyla dilema — aklai kartoti tg pabaigos retorikg ar ne? Jeigu ne,
tada ka kalbeti, apie ka? Ka apskritai daryti? Galbiit leninines revoliucijas?

Jeigu nekartojame, tada grauzia savivokos klausimas — ar miisy padétis
kitokia, ir kodé¢l joje ,,pabaigos® néra? Jeigu norime neatsilikti nuo Vakary,
kodél tada miisy vieting kritika nemirSta? Taciau paaiskéja, kad ,.kitoniSkumo*
néra ir tada reikia kazkokia forma buti ,,pabaigos* retorikos dalimi, nes tai juk
Vakary (jvairiy pabaigy) tradicija, kuri yra ir misy tradicija. Juk, sakykime,
Virgio ir Alfonso Andriuskeviciaus polemika ,,Kulttiros baruose* (i ja jsivele
ir daugiau tuometiniy jauny dailés kritik(i)y — Saulius Grigoravicius, Erika
Grigoraviciene, Laima Lauckaite, netiesiogiai dalyvavo Sandra Skurvidaité ir
Algis Uzdavinys) X deSimtmecio pradZioje taip pat buvo susijusi su ,,pabai-
gos‘ ir ,,pradzios* koncepcijomis, kai buvo bandoma laviruoti tarp vietinés
situacijos ir plusteléjusio vakarietisko teorinio importo, savotiskai jsteigiant
postmodernizmo, pabaigos, pradzios ir panaSias sgvokas-institucijas.

Virgis pastebéjo, kad dailés kritika daznai keliasi j socialinius tinklus
ir kei¢ia formas, o tai irgi susij¢ su dailés kritikos ,,mirtimi®, kitaip sakant,
funkcijy kaita. Be to, tai susij¢ ne vien su tekstu siaurgja prasme. Virgis visg
laikg kalba tik apie teksta, o a$ dailés kritikg suprantu kaip praktikq platesne
prasme, kuriai tekstas néra vienintel¢ ir butina iSeitis. Antras dalykas — kei-
Ciantis formoms ir sistemai, kurioje funkcionuoja (siaurgja prasme) dailés
kritika, nyksta ir kritikai jprastos funkcijos. Zinoma, veiksmingos kritikos
poreikis bus visada, taciau kas yra veiksminga kritika? Kokie jos pavidalai?
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Vis dazniau pasitaiko tokiy, kurie iSspriista i§ ,,dailés kritikos“siauraja cechine
prasme, ir jie, kaip ka tik minéjau, vis maziau yra tekstiniai. Juo labiau kad i$
tiesy Siandieninéje meno rinkoje ir sistemoje kritika tradicine, arba siaurgja,
prasme yra antriné ar tretiné. O gal niekiné?

Taigi, norime to ar ne, kalbant apie ,,cecho® siaurgja prasme dailés
kritikos aspektus, v¢él atsiranda mirties, arba krizés, klausimas. Kg daryti di-
plomuotiems kritikams ar kritikéms, jeigu tradiciné kritika kaip kritika, kaip
turinti daugiau ar maziau aiskias funkcijas ir legitimacines, tekstines galias,
ribas, tampa nebeveiksni? Ar Siuo atveju gali padéti marksizmas, semiotika,
feminizmas, psichoanalize, poststruktiralizmas ar kitoks akademinis -izmas,
jeigu tekstas ir kritiné veikmé tradicine prasme apskritai nebéra svarbiausi? Ir
kaip tada reikia rengti profesionalius dailés kritikus? Vis mokyti teksto sub-
tilybiy, o galbiit mokyti, kaip kuo efektyviau veikti socialiniuose tinkluose,
mokyti vadybos ir rastvedybos? O galbiit politikos tiesiogine Zodzio prasme?

Redas Dirzys: BurZuazinis (dailés) kritikas telkiasi tik | objekto ir
subjekto dichotomija, o darbo klasg¢ kartu su darbo priemonémis ir iStekliais
arba laiko neutralia, arba ja demonizuoja.

Lygiai taip pat jis elgiasi ir su raidémis. Bet ir darbo klasé¢, ir darbo
priemongs, ir raidés turi savo istorija. Nereikéty darbo klasés suvokti kaip
kazkokio abstraktaus susitapatinimo — kalbu kad ir apie konkrety psichinj darba
(darbg su prasmémis), kurj atlieka ir kiekvienas kritikas. Kapitalo generavimo
sistema vercia jj atlikti ,,objektyvaus® stebétojo-analitiko vaidmeni, bet taip 1§
tiesy néra ir negali biiti. Toks kritikas net nepastebi, kad jo vartojamos sgvo-
kos jau seniai tapo tik vartojimo prekémis, kurios prasmes ne generuoja, bet
privatizuoja. Todé¢l Siandienos kritikas ne tik kad nesugeba kontroliuoti savo
paties darbo produkto, bet ir aktyviai prisideda privatizuojant kity psicho-
darbininky — menininky — darbg ir jj pavercia kultiiriniu ir (arba) simboliniu
kapitalu. Kapitalas visada yra abstraktus, o darbas — konkretus. Taigi kritika
pirmiausia turéty nustoti kalbéti apie abstrakcijas. Tada nustoty biiti abstrakti.

Bet pamirStame vieng principinj klausimg — (dailés) kritika yra nejgali
kritikuoti pati save — ji nejgali net iSkelti klausimy, kvestionuojanciy klasines
meno sistemos Saknis. Jeigu kalbétume apie Lietuvos dailés kritika, tai pasta-
rasis deSimtmetis paskatino dailés kritikus tiinoti labai uzdaroje grupuotéje,
kuri yra jdomi tik pati sau. Dailés kritikos opozicija yra jsitikinusi, kad tas
pacias raides gali perrasyti geriau, bet niekaip negali i§sikapstyti i§ burzuazi-
nio idealizmo ir (ar) cinizmo litino. Sovietmeciu kritikas aiskiai suvoké, kad
kolaboruoja su sistema, o kapitalistin¢je Lietuvoje kolaboravimas yra labai
sunkiai ap¢iuopiamas, nes jis visapusiskai susijes su kapitalo generavimo
formomis, o tai dazniausiai laitkoma privalumu.
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