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Protect me from what I want.*

Jenny Holzer

* Saugok mane nuo to, ko noriu. (Angl., verté Tomas Sodeika.)






LAISVES KRIZE

Laisvés isnaudojimas

Paaiskes, kad laisvé tebuvo epizodas. Epizodas reiskia ,tarps-
nis®. Laisvés pojitis kyla pereinant nuo vienos gyvenimo for-
mos prie kitos, kol ir pastaroji pasirodo esanti prievartos for-
ma. Tad po issilaisvinimo ateina naujas pavergimas. Toks yra
subjekto likimas, o subjektas pazodziui reiskia , pavergtasis®.

Siandien mes tikime, kad esame ne pavergtas subjektas,
o laisvas, nuolat besivystantis ir vis i§ naujo save i$randan-
tis projektas. Tokj peréjima nuo subjekto prie projekto lydi
laisvés pojutis. Bet pasirodo, kad pats $is projektas — tai prie-
vartos figara, kuri yra netgi veiksmingesné subjektyvavimo ir
pavergimo forma. Ego kaip projektas, manantis, kad i$silaisvi-
no i$ iSoriniy varzty ir iSoriniy prievarty, dabar paklasta vidi-
niams varztams ir saves suvarzymams, pasireiskiantiems pa-
siekimy ir optimizavimo prievarta.

Gyvename ypatingu istorijos etapu, kai pati laisvé suku-
ria apribojimus. Laisveé galéti (Freiheit des Konnens) sukuria
netgi daugiau suvarzymuy nei disciplinuojantis privaléjimas,
leidziantis jsakymus ir draudimus. Privalai (das Soll) turi ri-
bas. Tuo tarpu gali (das Kann) jokiy riby neturi. Todél i§ gali
kylanti prievarta yra beribé. Tad atsiduriame paradoksalioje
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situacijoje. I§ tikrujy laisvé yra prievartos prie$ybé. Bati lais-
vam reigkia bati laisvam nuo prievartos. Bet dabar prievar-
tos prie$ybé laisvé pati tampa prievartos $altiniu. Psichikos
ligos, tokios kaip depresija ar perdegimas, yra gilios laisvés
krizés israiska. Jos yra patologinis zenklas to, kad laisvé Sian-
dien daznai virsta prievarta.

Pasiekimy subjektas, jsivaizduodamas esas laisvas, i$
tikryjy yra tarnas. Jis yra absoliutus tarnas tuo mastu, kuriuo
be jokio pono savanoriskai pats save i$naudoja. Jis neturi
pono, kuris versty jj dirbti. Jis suabsoliutina nuogg gyvybe ir
dirba. Nuoga gyvybé ir darbas yra dvi to paties medalio pu-
sés. Sveikata yra nuogos gyvybés idealas. Siam neoliberaliam
vergui svetimas suverenitetas ar net laisvé to pono, kuris pa-
gal Hegelio pono ir tarno dialektika ne dirba, o tik mégaujasi.
Pono suverenumgq sudaro tai, kad jis pakyla vir$§ nuogos gyvy-
bés ir dél to net nebijo mirti. Sis ekscesas, §i pertekliné gy-
venimo ir mégavimosi forma yra svetima dirban¢iam tarnui,
kuriam rapi tik gyvybé. Tadiau, prieSingai nei teigé Hegelis,
darbas nepadaro jo laisvo. Jis islieka darbo tarnas. Hegelio
tarnas vercia ir pong dirbti. Hegelio pono ir tarno dialektika
veda prie darbo totalumo.

Neoliberalusis subjektas, kaip pats sau verslininkas, ne-
gali uzmegzti santykiy su kitais, kurie baty laisvi nuo tikslo. Ir
tarp paciy verslininky néra draugystés be tikslo. Taciau bati
laisvam pirmiausia reiskia biti pas draugus. Kai kuriose in-
doeuropietiy kalbose zodziy ,laisvé“ (Freiheit) ir ,draugas”
(Freund) $aknis yra ta pati. Laisvé i$ esmés yra santykj reis-
kiantis Zodis (Beziehungswort). Tikrai laisvi jau¢iamés tik pa-
vykusiame santykyje, tik laimingoje bendrystéje su kitais. Vi-
siSka izoliacija, j kurig veda neoliberalusis rezimas, i§ tikryjy
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nesuteikia mums laisvés. Tad $iandien kyla klausimas, ar ne-
turétume laisve apibrézti i§ naujo, i§ naujo ja israsti, kad is-
vengtume prazatingos laisvés dialektikos, paver¢iancios lais-
ve prievarta.

Neoliberalizmas yra labai veiksminga, netgi iSmonin-
ga, pacios laisvés i$naudojimo sistema. ISnaudojama viskas,
kas priklauso laisvés praktiky ir raiskos formy sri¢iai, kaip
antai: emocijos, zaidimas ir komunikacija. I$naudoti Zmo-
gy pries jo valig néra nasu. I$naudojant kitus, pelnas btna
labai menkas. Didziausias pelnas buina tik tada, kai i$naudo-
jama laisve.

Idomu tai, kad ir Marxas laisve apibrézia kaip sékmin-
ga santykj su kitais: ,Tik bendruomenéje kiekvienas indi-
vidas turi galimybe visapusigkai plétoti savo polinkius; tik
bendruomenéje tampa jmanoma asmeniné laisvée.* Todél
buti laisvam reiskia ne ka kita, kaip realizuoti save drauge su
kitais. Laisvé yra sékmingos bendruomenés sinonimas.

Marxui individuali laisvé yra klasta, kapitalo triukas.
yLaisva konkurencija“ grindziama individo laisvés idéja, téra
ykapitalo santykis su savimi kaip kitu kapitalu, t. y. tikroji ka-
pitalo kaip kapitalo elgsena“**. Kapitalas reprodukuoja save
santykiaudamas su savimi paciu, kaip kitu kapitalu, tarpinin-
kaujant laisvajai konkurencijai. Jis kopuliuoja su saves paties
Kitu per individualig laisve. Kol laisvai konkuruojama tar-
pusavyje, kapitalas dauginasi. Individuali laisvé yra vergo-
vé, jei kapitalas ja pasisavina saves paties gausinimui. Taigi

* Karl Marx, Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie, in: MEW, t. 3, p. 74.
** Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, in: MEW,
t. 42, p. 545.
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kapitalas naudojasi individo laisve, kad galéty save reprodu-
kuoti: ,Laisvoje konkurencijoje laisvi yra ne individai, o ka-
pitalas.“*

Kapitalo laisvé realizuojama pasitelkiant individo lais-
ve. Taigi laisvas individas degraduoja virsdamas kapitalo lyti-
niu organu. Individuali laisvé suteikia kapitalui ,automatinj”
subjektiskuma, skatinantj jj aktyviai reprodukuotis. Taip jis
ir toliau ,,meta“ ,,gyva jauniklj“** Individuali laisvé, kuri Sian-
dien jgauna eksceso formga, galiausiai yra ne kas kita, o paties
kapitalo ekscesas.

Kapitalo diktatiira

Pasak Marxo, tam tikrame savo raidos etape gamybinés jégos
(zmogaus darbo jéga, gamybos budas ir materialinés gamy-
bos priemonés) ima priestarauti vyraujantiems gamybos san-
tykiams (nuosavybés ir valdzios santykiams). Priestaravimas
kyla dél to, kad gamybinés jégos visada vystosi. Antai indus-
trializacija sukuria naujas gamybines jégas, kurios priestarau-
ja feodaliniams nuosavybés ir galios santykiams. Sis priestara-
vimas sukelia socialines krizes, kurios skatina keisti gamybos
santykius. Priestaravima pasalina proletariato kova su burzu-
azija, ir 8i kova sukuria komunistine socialine santvarka.
Kitaip nei mané Marxas, komunistiné revoliucija ne-
gali panaikinti prie$taravimo tarp gamybiniy jégy ir gamy-
bos santykiy. Jis yra nepanaikinamas. Butent dél $io vidinio

* Ten pat.
** Karl Marx, Das Kapital, in: MEW, t. 23, p. 169.
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